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चसचवल प्रचिया संचिर्ा (1908 का अचिचनयम V)-आदेश 33 चनयम 1 औि 2- "कंगाल"- भिण-पोषण की प्राप्ति 

में पत्नी द्वािा वाद का अर्ा एकमुश्त भत्ता - ऐसा भत्ता खिा निी ंचकया गया िै औि िखिखाव के चलए कोई पैसा 

उिाि निी ंचलया गया िै - मुकदमा - क्या फॉमा पौचप्रस में दायि चकया जा सकर्ा िै। 

यि चनणाय चलया गया चक, चसचवल प्रचिया संचिर्ा के आदेश 33 के चनयम 1 से जुडे स्पष्टीकिण के अनुसाि, एक 

व्यप्ति र्ब कंगाल िोर्ा िै जब उसके पास इस र्िि के मुकदमे में मुकदमे के चलए कानून द्वािा चनिाारिर् शुल्क 

का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिोरे् िैं। या, जिां ऐसी कोई फीस चनिाारिर् निी ंिै, जब 

वि अपने आवश्यक पिनने के परििान औि मुकदमे की चवषय-वसु्त के अलावा एक सौ रुपये की संपचत्त का 

िकदाि निी ंिै। यि परिभाषा दो भागो ंमें िै. पिला भाग उस मामले पि लागू िोर्ा िै जिां वाद के चलए कानून 

द्वािा शुल्क चनिाारिर् चकया गया िै औि दूसिा भाग उस मामले से संबंचिर् िै जिां ऐसी कोई फीस चनिाारिर् निी ं

िै। ऐसे मामलो ंमें, जो पिले भाग के अंर्गार् आरे् िैं, केवल उस व्यप्ति को कंगाल घोचषर् चकया जाएगा, चजसके 

पास चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिैं। यि उले्लख किना मित्वपूणा 

िै चक इस भाग में प्रयुि शब्द "सािन" िै न चक "संपचत्त"। इसचलए, यि देखना िोगा चक क्या उसके पास पयााि 

संपचत्त िै, जो उसे चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम कि सकर्ी िै, या क्या उसके पास इस उदे्दश्य के 

चलए पयााि "सािन" िै। उसके पास अपेचक्षर् िाचश िो या न िो, लेचकन यचद वि अपेचक्षर् िन या कुछ संपचत्त जुटा 

सकर्ा िै, र्ो उसे कंगाल निी ंमाना जाएगा, क्योचंक र्ब उसके पास कोटा-फी का भुगर्ान किने के चलए "सािन" 

िै।  

यि भी चनणाय चलया गया चक पत्नी के िार् में एकमुश्त भिण-पोषण िाचश, न र्ो उसके भिण-पोषण के चलए खिा 

की गई या उसके भिण-पोषण के कािण चकसी बकाया का भुगर्ान, न िी भिण-पोषण के चलए उिाि चलया गया 

कोई पैसा, पूिी र्िि से उसके चनयंत्रण में िै औि वि उसका एकमात्र चिस्सा बन जार्ा िै। वि संपचत्त चजसका 

उपयोग मुकदमा दायि किने के चलए आवश्यक अदालर्ी शुल्क का भुगर्ान किने के चलए चकया जा सकर्ा िै। 



संचिर्ा के आदेश 33 के चनयम 1 के स्पष्टीकिण के र्िर् उसे कंगाल निी ंठििाया जा सकर्ा औि वि पुपरिस 

के रूप में मुकदमा दायि निी ंकि सकर्ी।  

1919 के अचिचनयम IX की िािा 44 औि चसचवल प्रचिया संचिर्ा की िािा 115 के र्िर् वरिष्ठ उप-न्यायािीश, 

किनाल के 7 मािा, 1973 के आदेश में संशोिन के चलए याचिका, चजसमें मुकदमा िलाने की अनुमचर् के चलए 

आवेदक के आवेदन को खारिज कि चदया गया र्ा। एक कंगाल औि वादपत्र पि अदालर्ी शुल्क का भुगर्ान 

किने के चलए एक मिीने का समय चदया गया औि उस पि आने का आदेश चदया गया 7 अपै्रल, 1973.  

याचिकाकर्ाा की ओि से वकील वाई. पी. गांिी।  

प्रचर्वाचदयो ंकी ओि से वकील एस. पी. गोयल।  

पंर्ित, जे.- 

यि श्रीमर्ी द्वािा दायि एक पुनिीक्षण याचिका िै के आदेश के चवरुद्ध पे्रम कुमाि मदन की पत्नी संयुिा, टर ायल 

जज ने आदेश 33, चनयम 2, चसचवल प्रचिया संचिर्ा के र्िर् उसके आवेदन को खारिज कि चदया, चजसमें उसने 

अपने दिेज के सामान की वसूली के चलए अपने पचर् पि कंगाल के रूप में मुकदमा िलाने की अनुमचर् मांगी र्ी, 

चजसका उसने वादपत्र के सार् संलग्न अनुसूिी में उले्लख चकया र्ा। वैकप्तिक रूप से, उसने रुपये का दावा 

चकया। उन वसु्तओ ंका मूल्य 26,090 िै।  

(2) इस याचिका के चनिाािण के चलए प्रासंचगक संचक्षि र्थ्य ये िैं। दोनो ंपक्षो ंकी शादी मई, 1966 में किनाल में 

हुई र्ी। वे दोनो ंलगभग र्ीन साल र्क सार् ििे औि चफि उनके बीि मर्भेद पैदा िो गए, चजसके परिणामस्वरूप 

उसके अनुसाि, उसके पचर् ने उसे छोड चदया औि किनाल में अपने चपर्ा, जो एक वकील रे्, के सार् ििने लगी। 

चसरं्बि 1969 में, पचर् ने चिंदू चववाि अचिचनयम, 1955 की िािा 9 के र्िर् वैवाचिक अचिकािो ंकी बिाली के 

चलए चदल्ली में उसके प्तखलाफ एक याचिका दायि की। यि लगभग दो साल र्क लंचबर् ििी औि उसके बाद इसे 

वापस ले चलया गया। चसरं्बि/अकू्टबि 1971 में, उन्ोनें उसके प्तखलाफ चफि से चदल्ली में अचिचनयम की िािा 10 

के र्िर् न्याचयक अलगाव के चलए एक याचिका दायि की। ऐसा प्रर्ीर् िोर्ा िै चक उि याचिका अभी भी लंचबर् 

र्ी, जब वर्ामान कंगाल आवेदन 14 चदसंबि, 1971 को किनाल में दायि चकया गया र्ा। पत्नी के अनुसाि, उसके 

पास कोई िल या अिल संपचत्त निी ंर्ी औि वि कोटा-फी का भुगर्ान किने में असमर्ा र्ी औि इसचलए, उसे 

उि आवेदन दायि किना पडा। 

(3) इसका पचर् ने चविोि चकया, चजसका मामला यि र्ा चक उसकी पत्नी कंगाल निी ंर्ी औि उसके पास अदालर् 

की फीस का भुगर्ान किने के चलए पयााि सािन रे्। वि जानबूझकि सािे र्थ्य कोटा के सामने निी ंलायी र्ी। 

रुपये की िाचश. उसके चलए 3,480 रुपये जमा चकए गए रे् औि यि चदल्ली में अिीनस्थ न्यायािीश, प्रर्म शे्रणी की 

अदालर् में पडा हुआ र्ा। रुपये का एक िेक. वास्तव में उसे 2,480 रुपये जािी चकए गए रे्, जो चक, पचर् के 

अनुसाि, उसने वसूल कि चलया िोगा औि बाकी पैसे अभी भी पडे हुए रे्। उनका चदल्ली में ओरिएंटल बैंक ऑफ 



कॉमसा में एक बिर् चनचि खार्ा भी र्ा औि रु. उसके खारे् में 400 रे्। उसे छोडरे् वि वि सािे गिने औि 

कीमर्ी कपडे अपने सार् ले गई र्ी। 

(4) अपने आवेदन के समर्ान में, स्वयं गवाि-बॉक्स में जाने के अलावा, उन्ोनें अपने चपर्ा, श्री ज्ञान िंद गुलाटी, 

वकील को भी पेश चकया। ए.डबू्ल्य. 1, श्री पे्रम दत्त, अचिविा, ए.डबू्ल. 2 औि श्री एस.एस. नलव... सेवाचनवृत्त 

पुचलस अिीक्षक, ए.डबू्ल्य. 3. खंडन में, पचर् अकेले आि.डबू्ल्य. 1 के रूप में साक्ष्य में उपप्तस्थर् हुआ।  

(5) सबूर्ो ंपि चविाि किने के बाद, टर ायल जज इस चनष्कषा पि पहंुिे चक पचर् ने रुपये जमा चकए रे्। अपनी पत्नी 

को भुगर्ान के चलए मािा 1970 से अब र्क चदल्ली कोटा में 5,480 रु. िुकाए िैं, चसफा  रुपये चलये गये. 1,000. 

उसने यि निी ंबर्ाया चक उि िाचश उसे कब प्राि हुई, लेचकन शेष िाचश रुपये से अचिक र्ी। उसके भुगर्ान 

के चलए अभी भी 4,000 रुपये जमा रे्। यि िाचश रुपये के िखिखाव का प्रचर्चनचित्व किर्ी िै। 200 प्रचर् माि, जो 

पचर् को पत्नी को देना पडर्ा र्ा। रुपये रे्. ओरिएंटल बैंक ऑफ कॉमसा, चदल्ली में पत्नी के बिर् बैंक खारे् में 400 

रुपये जमा िैं। लेचकन, उनके मुर्ाचबक, उन्ोनें रुपये चनकाले रे्. चसरं्बि 1969 के बाद 400। उन्ोनें उि वापसी 

की सिी र्ािीख का उले्लख निी ंचकया। उनके अनुसाि, खारे् में शेष िाचश रु. 10 या रु. 12. चवद्वान न्यायािीश ने 

यि भी पाया चक उसका भिण-पोषण उसके चपर्ा द्वािा चकया जा ििा र्ा औि वि उसे दी गई भिण-पोषण की 

िाचश में से कुछ भी खिा निी ंकि ििी र्ी। आगे यि पाया गया चक पचर् ने अपनी पत्नी के कपडे, बर्ान आचद की 

एक सूिी दी र्ी, चजसके अनुसाि, वि उससे िाजा ले सकर्ी र्ी। इन वसु्तओ ंमें एक िेचडयो-ग्राम, एक चसलाई 

मशीन, एक गोदिेज अलमािी, पे्रस, केर्ली, चडनि सेट औि अन्य बर्ान औि चबस्ति शाचमल रे्। िालााँचक, उसने ये 

सामान पचर् से निी ंचलया र्ा। चवद्वान न्यायािीश ने माना चक यद्यचप यि सि िै चक वे िीजें पत्नी ने निी ंली र्ी,ं 

लेचकन पचर् ने उन्ें वापस किने की पेशकश की र्ी औि इसचलए, वे पत्नी के चनयंत्रण में रे्, चजसका उपयोग वि 

भुगर्ान के चलए कि सकर्ी र्ी। कोटा-फी. पत्नी ने यि निी ंबर्ाया चक उसने रुपये खिा चकये या निी.ं पचर् से चमले 

1,000 रु. उसके बिर् बैंक खारे् से 400 रुपये चनकाले गए। इन सभी र्थ्यो ंको ध्यान में िखरे् हुए औि इस 

परिप्तस्थचर् को भी ध्यान में िखरे् हुए चक कलेक्टि ने पत्नी के मामले को कंगाल के रूप में मुकदमा िलाने की 

अनुमचर् देने की चसफारिश निी ंकी र्ी, चवद्वान न्यायािीश ने 7 मािा, 1973 को उसके आवेदन को खारिज कि 

चदया औि उसे भुगर्ान किने के चलए एक मिीने का समय चदया गया। वादपत्र पि न्यायालय शुल्क. इस आदेश 

को उन्ोनें वर्ामान पुनिीक्षण याचिका में िुनौर्ी दी िै। 

 (6) आि.डबू्ल. 1 के रूप में पचर् के साक्ष्य के अनुसाि, वि रुपये का िखिखाव दे ििा र्ा। मािा 1970 से 3 

फिविी 1973 को गवािी देने के चदन र्क उन्ोनें अपनी पत्नी को प्रचर् माि 200 रुपये जमा चकये रे्। कोटा में 

5,480 रुपये चदए, चजसके संबंि में वि िसीदें  अपने सार् लाए रे्। उन प्राप्तियो ंका चवविण इस प्रकाि र्ा: 

13 अकू्टबि 1970 को 1.490,  

22 अपै्रल 1971 को 990.  



10 जनविी 1972 को 800 रु.  

1 फिविी 1972 को 200 रु. 

12 अपै्रल, 1972 को 400,  

16 मई 1972 को 200 रु.  

16 अगस्त 1972 को 400 रु.  

20 अकू्टबि 1972 को 400 रु.  

22 नवंबि 1972 को 400 रु.  

18 जनविी 1973 को 200 रु.  

(7) इन िसीदो ंसे पर्ा िलेगा चक पचर् ने रुपये जमा चकये रे्. 14 चदसंबि, 1971 से पिले 2,480, जब पत्नी द्वािा 

कंगाल आवेदन दायि चकया गया र्ा औि बाकी, यानी, रु। बाद में 3,000 रुपये जमा कि चदए गए, लेचकन 7 मािा, 

1973 को इस आवेदन के फैसले से पिले। पत्नी के साक्ष्य के अनुसाि, उसे पचर् से भिण-पोषण चमल ििा र्ा, 

लेचकन इसे भुनाया निी ंगया र्ा। यि िखिखाव रु. शुरुआर् में 160 रुपये प्रचर् माि औि बाद में यि रु. 200. 

लेचकन उसे रुपये के अलावा कोई िाचश निी ंचमली र्ी। 1,000, जो उसे कुछ मिीने पिले िी चमले रे्। उन्ोनें 1 

चदसंबि, 1972 को अपना साक्ष्य चदया औि इसका मर्लब िैट रु. चदसंबि 1972 से कुछ मिीने पिले उसने 1,000 

रुपये चलए रे्। इसचलए, यि िाचश उसे चसचवल प्रचिया संचिर्ा के आदेश 33, चनयम 2 के र्िर् आवेदन दायि किने 

के कई मिीनो ंबाद प्राि हुई र्ी। उसने अपने साक्ष्य में यि भी किा (चक चसरं्बि 1969 के बाद, उसने ओरिएंटल 

बैंक ऑफ कॉमसा, चदल्ली से 40 रुपये के अलावा चकसी भी बैंक से कोई िाचश निी ंचनकाली र्ी। इसचलए, यि 

िाचश उसके दाप्तखल किने की र्ािीख से बहुर् पिले चनकाली गई र्ी) कंगाली का आवेदन। दिेज में से जो सामान 

पचर् उसे लौटाने की पेशकश कि ििा र्ा, वि अभी भी उसके पचर् के पास र्ा। दोनो ंवकील इस बार् पि सिमर् 

िैं चक अदालर् की फीस, जो उसकी पत्नी को वादपत्र पि देनी र्ी, वि र्ी रु. 2,197.60 पैसे। ये र्थ्य िोने के 

कािण, चनिाािण के चलए प्रश्न यि िै चक क्या अचजार् न्यायािीश ने पु्यपेरिस के रूप में मुकदमा िलाने की अनुमचर् 

के चलए पत्नी के आवेदन को खारिज किने में सिी र्ा। 

 (8) कौन दरिद्र िै, इसकी परिभाषा चसचवल प्रचिया संचिर्ा के आदेश 33 के चनयम 1 से संलग्न स्पष्टीकिण में दी 

गई िै। यि पढ़र्ा िै: "एक व्यप्ति र्ब कंगाल िोर्ा िै जब उसके पास ऐसे मुकदमे के चलए कानून द्वािा चनिाारिर् 

शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिोरे् िैं, या जिां ऐसी कोई फीस चनिाारिर् निी ं

िोर्ी िै, जब वि एक सौ रुपये की संपचत्त का िकदाि निी ंिोर्ा िै उसके आवश्यक परििान औि सूट की चवषय-

वसु्त के अलावा।" 



9) जैसा चक स्पष्टीकिण से देखा जाएगा, इसके दो भाग िैं। पिला भाग उस मामले पि लागू िोर्ा िै जिां वाद के 

चलए कानून द्वािा शुल्क चनिाारिर् चकया गया िै औि दूसिा भाग उस मामले से संबंचिर् िै जिां ऐसी कोई फीस 

चनिाारिर् निी ंिै। ऐसे मामलो ंमें, जो पिले भाग के अंर्गार् आरे् िैं, केवल उस व्यप्ति को कंगाल घोचषर् चकया 

जाएगा, चजसके पास चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिैं। उन मामलो ं

की आवश्यकर्ाओ ंका उले्लख किना अनावश्यक िै, चजन पि दूसिा भाग लागू िोर्ा िै, क्योचंक, माना जार्ा िै 

चक, वर्ामान मामले में, वाद-पत्र के चलए शुल्क कानून द्वािा चनिाारिर् चकया गया िै। जब िम किरे् िैं चक चकसी 

व्यप्ति के पास चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिैं र्ो िमािा क्या मर्लब 

िै? यि उले्लख किना मित्वपूणा िै चक इस भाग में प्रयुि शब्द "सािन" िै न चक "संपचत्त"। दूसिे शब्दो ंमें, देखने 

का प्रश्न यि निी ंिै चक क्या उसके पास पयााि संपचत्त िै, जो उसे चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम कि 

सकर्ी िै, बप्तल्क यि िै चक क्या उसके पास इस उदे्दश्य के चलए पयााि सािन िैं। उसके पास अपेचक्षर् िन िो या 

न िो, लेचकन यचद वि चकसी संपचत्त पि अपेचक्षर् िन जुटा सकर्ा िै, र्ो उसे कंगाल निी ंमाना जाएगा।  

(10) अगला सवाल यि िै चक चकस र्ािीख को यि माना जाए चक क्या उसके पास चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान 

किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन िैं? क्या यि आदेश 33, चनयम 2, चसचवल प्रचिया संचिर्ा के र्िर् 

आवेदन दाप्तखल किने की र्ािीख पि िै, या उसके चनणाय की र्ािीख पि िै?  

(11) इस मुदे्द पि कुछ उच्च न्यायालयो ंके बीि न्याचयक िाय में मर्भेद िै। कुछ, अर्ाार्. कलकत्ता औि बॉमे्ब उच्च 

न्यायालयो ंने माना िै चक आवेदन दाप्तखल किने की र्ािीख िी वास्तचवक र्ािीख िै औि जबचक अन्य, उदाििण 

के चलए, मद्रास औि पटना उच्च न्यायालय, एक अलग दृचष्टकोण अपना ििे िैं। इस मामले में इस चबंदु पि ििाा 

किना अनावश्यक िै, क्योचंक अगि दाप्तखल किने की र्ािीख देखी जाए, र्ो भी यि सामान्य आिाि िै चक पचर् ने 

रुपये जमा चकए रे्। उि चर्चर् से पिले भिण-पोषण के रूप में 2,480 रुपये औि यि िाचश अदालर्-शुल्क का 

भुगर्ान किने के चलए पयााि िोगी, जो रुपये र्ी। 2,197.60 पैसे. र्ा। 

(12) कुछ न्यायालयो ंके बीि मर्भेद भी िै मुकदमे में दावा की गई संपचत्त का मूल्य िै या निी ंके प्रश्न पि चनणाय 

लेने के चलए इसे ध्यान में िखा जाना िाचिए कंगाली, इसी बार् का चजि कि ििा हं. क्योचंक, कोसा के दौिान मेिे 

समक्ष र्कों में चवद्वान वकील द्वािा इसका र्का  चदया गया प्रचर्वादी के चलए चक पचर् ने वसु्तओ ंकी एक सूिी दी र्ी, 

जो मुकदमे का चवषय र्ा, उसके अनुसाि, उसकी पत्नी उससे प्रभाि ले सकर्ी र्ी, िालााँचक उसने उस प्रस्ताव का 

लाभ निी ंउठाया र्ा औि उन वसु्तओ ंको उससे ले चलया र्ा। इस चबंदु पि भी चनणाय लेने की आवश्यकर्ा निी ं

िै, क्योचंक जमा की गई िाचश अर्ाार्् रु. प्रचर्वादी के अनुसाि 2,480, वादपत्र पि अपेचक्षर् न्यायालय-शुल्क का 

भुगर्ान किने के चलए पयााि र्ा।  

(13) इसचलए चविाि किने के चलए एकमात्र मुद्दा यि िै चक क्या उि िाचश, अर्ाार्् रु। 2,480, को यि पर्ा लगाने 

के चलए ध्यान में िखा जा सकर्ा िै चक वादी कंगाल र्ा या निी।ं याचिकाकर्ाा का र्का  र्ा चक यि िाचश, चनचिर् 

रूप से, उसके भिण-पोषण का प्रचर्चनचित्व किर्ी िै, चजसे पचर् रुपये की दि से जमा कि ििा र्ा। शुरुआर् में 



160 औि बाद में रु. की दि से. पिले की दो याचिकाओ ंमें 200-एक चिंदू चववाि अचिचनयम, 1955 की िािा 9 

के र्िर् वैवाचिक अचिकािो ंकी बिाली के चलए, चजसे चसरं्बि 1969 में दायि चकया गया र्ा, औि लगभग दो साल 

बाद वापस लेने के चलए, औि दूसिी अचिचनयम की िािा 10 के र्िर् न्याचयक अलगाव के चलए। , जो 

चसरं्बि/अकू्टबि 1971 में पचर् द्वािा लाया गया र्ा, औि अभी भी लंचबर् र्ा - इस प्रश्न का चनिाािण किने के चलए 

चविाि निी ंचकया जा सका चक क्या उसके पास चनिाारिर् अदालर्-शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए 

पयााि सािन रे् या निी।ं दलील यि र्ी चक उि िाचश उसके भिण-पोषण के चलए र्ी औि इसे उसी पि खिा 

चकया जाना र्ा, न चक अदालर् की फीस का भुगर्ान किने के चलए।  

(14) दोनो ंवकील सिमर् िैं चक इस चबंदु पि कोई अचिकाि निी ंिै। िालााँचक, जैसा चक वर्ामान में सलाि दी गई 

िै, मेिी िाय िै चक याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील के र्का  में दम िोगा यचद यि चदखाया जा सके चक उसके पचर् 

द्वािा जमा की गई भिण-पोषण की िाचश खिा की जा ििी र्ी। उसे उसके भिण-पोषण के चलए. कोई ऐसे मामले 

की किना कि सकर्ा िै जिां पत्नी के पास चकसी भी प्रकाि की संपचत्त निी ंिै औि िखिखाव का भुगर्ान पचर् 

द्वािा मिीने की शुरुआर् में चकया जार्ा िै औि वि इसे अपने दैचनक खिों के चलए खिा किर्ी िै। एक अन्य मामले 

की भी किना की जा सकर्ी िै, जिां समान परिप्तस्थचर्यो ंमें, िखिखाव िाचश बाद में जमा की जार्ी िै, लेचकन 

इस बीि, पत्नी अपने भिण-पोषण के चलए पैसे उिाि लेर्ी ििर्ी िै औि ऋण का भुगर्ान र्ब चकया जार्ा िै जब 

िखिखाव िाचश बाद में जमा की जार्ी िै। पचर् द्वािा. दयाल कौि बनाम उजागि चसंि औि अन्य (ए.आई.आि. 

1972 पी एंड एिआि 18) मामले में मेिे पास ऐसी प्तस्थचर् से चनपटने का अवसि र्ा। विां पचर् द्वािा अपनी पत्नी 

औि बेटी के भिण-पोषण के चलए िकम जमा की जार्ी र्ी औि पत्नी उिाि में पैसे लेर्ी र्ी औि जब भिण-पोषण 

के पैसे, उसके पचर् द्वािा भुगर्ान चकया गया, कजा िुकाया गया। पत्नी औि मेिी बेटी दोनो ंअपना भिण-पोषण 

ऋण पि किरे् रे् औि वे पचर् द्वािा जमा की गई भिण-पोषण िाचश से अपना कर्जा िुकारे् रे्। उन परिप्तस्थचर्यो ंमें, 

मैंने माना चक मुख्य िाचश को यि पर्ा लगाने के चलए ध्यान में निी ंिखा जा सकर्ा िै चक क्या उसके पास कानून 

द्वािा चनिाारिर् शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन रे् औि क्या वि एक गिीब र्ी या निी।ं 

 (15) िालााँचक, वर्ामान मामले में ऐसी प्तस्थचर् उत्पन्न निी ंहुई िै। यि साक्ष्य में िै चक याचिकाकर्ाा के चपर्ा किनाल 

में एक वकील के रूप में पै्रप्तक्टस कि ििे िैं औि वि िी रे्, जो पूिे समय उनका भिण-पोषण कि ििे रे्। 

याचिकाकर्ाा गवाि के सामने पेश हुई औि उसने कुछ अन्य लोगो ंके अलावा अपने चपर्ा को भी गवाि के रूप में 

पेश चकया। उनमें से चकसी ने भी यि निी ंबर्ाया चक उसने अपने भिण-पोषण के चलए कोई पैसा उिाि चलया र्ा, 

चजसका भुगर्ान पचर् द्वािा जमा की गई भिण-पोषण िाचश से चकया जाना र्ा। इर्ना िी किा गया िै चक आज 

र्क याचिकाकर्ाा के चपर्ा िी उसका भिण-पोषण कि ििे िैं। भिण-पोषण िाचश, जो कंगाली आवेदन दाप्तखल 

किने की र्ािीख से पिले जमा की गई िै, इसचलए, उसकी एकमात्र संपचत्त बन गई िै, चजसमें से उसे चकसी का 

कुछ भी देना निी ं िै। यि िकम पूिी र्िि से याचिकाकर्ाा के चनयंत्रण में िै औि इसका उपयोग वादपत्र पि 

अपेचक्षर् अदालर्ी शुल्क का भुगर्ान किने के चलए चकया जा सकर्ा िै। इन परिप्तस्थचर्यो ंमें, यि किना संभव 

निी ंिै चक उसके पास चनिाारिर् न्यायालय शुल्क का भुगर्ान किने में सक्षम िोने के चलए पयााि सािन निी ंिैं। 



ऐसा िोने पि, चसचवल प्रचिया संचिर्ा के आदेश 33 के चनयम 1 के स्पष्टीकिण के अर्ा में उसे कंगाल निी ंमाना 

जा सकर्ा िै। 

 (16) जो मैंने ऊपि किा िै, उसके मदे्दनजि यि याचिका चवफल िो जार्ी िै औि खारिज कि दी जार्ी िै। िालााँचक, 

लागर् के संबंि में कोई आदेश निी ंिोगा। िालााँचक, उसने वादपत्र पि आवश्यक अदालर्ी शुल्क का भुगर्ान 

किने के चलए र्ीन मिीने की अवचि की अनुमचर् दI 

***** 

अस्वीकिण: स्थानीय भाषा में अनुवाचदर् चनणाय वादी के सीचमर् उपयोग के चलए िै, र्ाचक वि अपनी भाषा में इसे 

समझ सके औि चकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोग निी ं चकया जा सकर्ा िै। सभी व्याविारिक औि 

आचिकारिक उदे्दश्यो ंके चलए चनणाय का अंगे्रर्जी संस्किण प्रमाचणक िोगा औि चनष्पादन औि कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के चलए उपयुि ििेगा।  

मीनू वमाा,  

प्रचशकु्ष न्याचयक अचिकािी, िरियाणा 

 


